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sud Bosne i Hercegovine, u vue6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Branimira draSanina,
kao clanova vueca, uz sudjelovanje zapisnidara sladane Andeli6, u upravnom sporu
!{ite!a opstina Ugtjevik, Trg Draze Mihaitovi6a broj 1, protiv rjesenja broj: JN2-02_
07-1-513-7119 od 04.04.2019. godine, tuzenog Ureda za ra)matranje ialbi BiH,
Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavhoj sjednici oozanoj
dana 03.1 1.2020. godine, donio je slijededu:

TuZba se odbija.

ObrazloZenje

osporenim rjeseljel tuzenog ureda za razmatarnje zarbi BiH, Firijara BanjaLuka, broj: JN2-02-07-1-si3-7119 od 04.04.2019. goiin"l usvojena je Zarbaponudada ,,Bijetjina R^u!".d.9,o, Bijeljina i ponistena od'juka oiizboru najpovotjnijegponudada, broj: 02-404-119118 od 13.02.2019. godine, ,goroi*g organa opstinaUgljevik, te je usvojen zahtjev za povrat naknadela por,,"iunj",za-rbenog postupka uiznosu od 500,00 KM i predmet je vracen ugovornom organu narponovni postupak.

. Tuzitelj je bragovremeno podnio luzbu za pokretanje. upravnog spora, izrazloga propisanih odredbom clana 11. stav 1.,3. i4. ZUS;"U [Orazlo*enju tuZbenavodi da je pogre5an stav tuZenog da ugovorni organ i URZ nisu ovlasteni da utvrdeodgovornost, odnosno krivicu zatezak proresionatii proprrt,|onosno oa isto moZeutvrditi samo sud ili eventualno organ naglelan' za ,irriliuunj" odgovornostiponudada. Ukazuje da su ugovorni organ i URz ti.jeta koja su ,,utono, ovlastena daprovode postupak javnih nabavki, a samom odredbom Slana +5. stav 5. ZJN data jemogucnost ugovornom organu da na bilo koji nadin doka2e ciogovornost, odnosnokrivicu ponudada zatezak profesionalni propust u posljednje tri godine. lsti6e da je upostupku javne nabavke rehabiritacija dijera rokarnog puta io pJnrore ,,Bijerjina put.d.o.o. Bijeljina, dostavio ugovornom organu oopis, r<ijim g" 
"b*;strva da odustajeod svoje ponude bez navoden ja razrogi, sto je'suproino irn, sz. stav 2. ZJN, kojimje propisano da se ponuda moze pouuei samo do ror"nt" otvuirni" ponuda, 6ime
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s je navedeni ponudad pokazao da je njegovo pona5anje takv6 prirode da ga dini
neozbiljnim i nepouzdanim za realizaciju ugovora. Navodi da,,je zbog odustajanja
ponudada bio prinuden prihvatiti ponudu koja je za 9.000,00 KM bila ve6a. Ukazuje
da ukoliko bi prihvatio ponudu navedenog ponudada time bi postupio suprotno
odredbi dlana 45. stav 5. ZJN, odnosno doveo sebe u opasnost da od ugovorne
strane koja se u ranijem postupku javne nabavke pona5ala neprbfesionalno , ponovo
bude izloZen nekim od potencijalnih rizika u postupku javne nbbavke. lstide da su
nejasni navodituZenog da he prehodno potrebno odredenog ponudada okvalifikobati
krivim za teZak profesionalni propust, a Sto podrazumijeva utvrdivanje njegove krivice
na osnovu materijlanih dokaza i u relevantnom postupku. Navodi da je tuZeni
propustio da navede koji je to postupak, koji ZJN podrazumijeva i koji su to subjekti
koji imaju ovlaStenje to utvrdivati. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno
rje5enje poni5ti i predmet vratituZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka i zainteresirana stranka ,,Bijeljina put" d.o.o. Bijeljina su predloZli da se tuZba
odbije kao neosnovana. Zainteresirana stranka ,,Mont-gradnja" d.o.o. Ugljevik je
predloZila da se tuZba uvaZi.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
clana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH", broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

lz stanja spisa ove upravne stvari, proizilazi da je ugovorni organ opstina
Ugljevik, pokrenuo postupak javne nabavke radova na rekonstiukciji dionice puta
Mici6i-stankovi6i, R459, ukupne duzine 1050 m i Sirine kolovoza 2,s m, te je nakon
provedenog postupka, dana 13.02.2015. godine, donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 02-404-119liB. Protiv navedene odluke, zalbu je
ilavio ponudad ,,Bijeljina put" d.o.o. Bijeljina, a tuzeni je, odtuduju6i o zalbi, donio
osporeno rje5enje, kojim je Zalbu usvojio, poni5tio odluku o'izboru najpovoljnijeg
ponudaca i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak. Tuzeni je ovako
odludio, kako to proizilazi iz obrazloienja osporenog rjesenjA, jer je zakljudio da
odustanak od ponude u ranijem postupku javne nabavke he predstavlja tezak
profesionalni propust.

Ova odluka tuZenog je pravilna i zakonita.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravild za postupke javnih
nabavki i to na nacin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita
ucesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Kancelarije za razmalranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (clan 1. stav 1. citiranog zakona). zakon ureduje da svaki
udesnik (dobavljac) u postupku javne nabavke, mora imati isti. pololaj i mogucnosti
da pod jednakim uslovima, ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke, nego i da
bude izabran kao najpovoljniji ponudad. pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5. zakona o javnim nabavkama, u
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T skladu sa odredbamaZakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (dlan 1.

stav 2. Zakona o javnim nabavkama). i

Odredbom clana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da se
zahtjev za udesce ili ponuda odbija ako je kandidauponudd'd bio kriv za lezak
profesionalni propust podinjen tokom perioda od trigodine prije liodetka postupka koji
ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nacin, posebno, znadhjni i/ili nedostaci koJi
se ponavljaju u izvrsenju bitnih zahtjeva ugovora koji su'ldoveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih slidnih posljedica zbog namjere ili
nemara privrednog subjekta odredene teZine.

lz stanja spisa proizilazi da je jedan od ponudada, ,,Bijeljina put" d.o.o. Bijeljina,
udestvovao u ranijem postupku javne nabavke koji je provodio ilti ugovorni organ, te
da je nakon okondanog postupka javne nabavke dostavio ugovcirnom organu dopis u
kojem je naveo da odustaje od svoje ponude. ova dinjenica jeste znadajna, ali sama
za sebe nema karakter odludne dinjenice, kad dokazi u spii'u ne oalu osnov za
zakljudak da se odustanak od ude56a u postupku javne nabavke moZe staviti na teret
i predstavljati odgovornost ponudada,,Bijeljina put', d.o.o. Bijeljiri5.

Naime, da bi doSlo do primjene dlana 4S.stav 5. Zakona o javnim nabavkama,
mora bitl dokazano da je ponudac ,,kriv za lelak profesionaini propust,, ili da su
,,nedostaci koji se ponavljaju u izvrsenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do
njegovog prijevremenog raskida", Steta ili druge slidne posljedide, rezultat namjere ili
nemara privrednog subjekta odredene tezine". Dakle, sama 6ifijenica odustanka od
postupka javne nabavke prije zakljudenja ugovora ne moze pr<ldstavlja osnov da se
odbije zahtjev ponudada za uce56e u postupku javne nabavke. cinjenica koja
nedostaje jeste utvrdenje da se nastala posljedica moZe pod'vesti pod namieru ili
nemar privrednog subjekta, odnosno da je ponudad kriv zd tezak profesionalni
propust.

Pravilan je zakljudak tuZenog da u konkretnom sludaju. nisu ispunjeni uslovi
propisani odredbom dlana 45. stav 5. zakona o javnim nabavkdma, odnosno da nisu
dokazani nedostaci koji se ponavljaju u izvrsenju bitnih zahtj'eva ugovora, koji su
doveli do prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih stienifr posljedica ibog
namjere ili nemara ponudada.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjesenju sadzani
valjani razlozi o dinjenicama, koje u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog'konadnog upraunog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnoyana, pa je u smislu
odredbe dlana 37.stav 1. i 2.Zakona o upravnim sporovimarBiH odlu8eno kao u
dispozitivu presude

ZAPTSNIEAR

Sladana Andelic
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