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Sarajevo, 03.11.2020. godine e o ol Tane 1wy

——

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Bikié i Branimira Ora$anina,
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelja Opé&tina Ugljevik, Trg Draze Mihailoviéa broj 1, protiv rje$enja broj: JN2-02-
07-1-513-7119 od 04.04.2019. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH,

Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj
dana 03.11.2020. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatarnje zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-513-7/19 od 04.04.2019. godine, usvojena je Zzalba
ponudaca ,Bijeljina put d.o.o. Bijeljina i ponistena Odluka oiizboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 02-404-119/18 od 13.02.2019. godine, ugovornog organa Opétina
Ugljevik, te je usvojen zahtjev za povrat naknade za pokretanje 2albenog postupka u
iznosu od 500,00 KM i predmet je vraéen ugovornom organu na ponovni postupak.

1§§:£:Mg:7,

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za

pokretanje upravnog spora, iz

razloga propisanih odredbom ¢lana 11. stav 1.
navodi da je pogre$an stav tuzenog da ugovorn
odgovornost, odnosno krivicu za tezak profesio

, 3.0 4. ZUSv-a..,U obrazlozenju tuzbe
iorgani URZ nisu ovlasteni da utvrde
nalni propust, odnosno da isto moze

utvrditi samo sud ili eventualno organ nadlezan za utvrﬁivanje odgovornosti
ponudaca. Ukazuje da su ugovorni organ i URZ tijela koja su Zakonom oviastena da
provode postupak javnih nabavki, a samom odredbom &lana 45. stav 5. ZJN data je
moguénost ugovornom organu da na bilo koji nagin dokaze odgovornost, odnosno
krivicu ponudaca za tezak profesionalni propust u posljednje tri godine. Isti¢e da jeu
postupku javne nabavke rehabilitacija dijela lokalnog puta L6 ponudac ,Bijeljina put“
d.o.o. Bijeljina, dostavio ugovornom organu dopis, kojim ga obavjestava da odustaje
od svoje ponude bez navodenija razloga, sto je suprotno élanu 57. stav 2. ZJN, kojim
je propisano da se ponuda moze povuci samo do momenta otvaranja ponuda, ¢ime
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je navedeni ponudal pokazao da je njegovo ponasanje takve} prirode da ga £ini
neozbilinim i nepouzdanim za realizaciju ugovora. Navodi da.e zbog odustajanja
ponudaca bio prinuden prihvatiti ponudu koja je za 9.000,00 KM bila veca. Ukazuje
da ukoliko bi prihvatio ponudu navedenog ponudada time bi postupio suprotno
odredbi ¢lana 45. stav 5. ZJN, odnosno dovec sebe u opasnost da od ugovorne
strane koja se u ranijem postupku javne nabavke ponasala nepr:ofesionalno , ponovo
bude izlozen nekim od potencijalnih rizika u postupku javne nabavke. IstiCe da su
nejasni navodi tuzenog da he prehodno potrebno odredenog ponudaca okvalifikobati
krivim za tezak profesionalni propust, a $to podrazumijeva utvrdivanje njegove krivice
na osnovu materijlanih dokaza i u relevantnom postupku. Navodi da je tuZeni
propustio da navede koji je to postupak, koji ZJN podrazumijeva i koji su to subjekti
koji imaju ovlastenje to utvrdivati. Konacno je predloZio da se tgzba uvaZzi, osporeno
rieSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka i zainteresirana stranka ,Bijeljina put* d.o.o. Bijeljina su predlozli da se tuzba
odbije kao neosnovana. Zainteresirana stranka ,Mont-gradnja“ d.o.0. Ugljevik je
predloZila da se tuzba uvazi.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa ove upravne stvari, proizilazi da je ugovorni organ Opstina
Ugljevik, pokrenuo postupak javne nabavke radova na rekonstrukciji dionice puta
Micici-Stankovic¢i, R459, ukupne duZine 1050 m i Sirine kolovoza 2,5 m, te je nakon
provedenog postupka, dana 13.02.2019. godine, donic Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-119/18. Protiv navedene Odluke, Zalbu je
izjavio ponudac ,Bijeljina put* d.o.o. Bijeljina, a tuzeni je, odludujuéi o Zalbi, donio
osporeno rjesenje, kojim je Zalbu usvojio, ponistio Cdluku o 'izboru najpovoaljnijeg
ponudaca i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak. Tuzeni je ovako
odlucio, kako to proizilazi iz obrazloZenja osporenog rjesenja, jer je zakljugio da
odustanak od ponude u ranijem postupku javne nabavke he predstavlja tezak
profesionaini propust.

Ova odiuka tuzenog je pravilna i zakonita.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
ucesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u dalinjem tekstu: Agencija) i Kancelarije za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (Clan 1. stav 1. citiranog zakona). Zakon ureduje da svaki
ucesnik (dobavlja¢) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogucnosti
da pod jednakim uslovima, ne samo ugestvuje u postupku javne nabavke, nego i da
bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
Zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona ¢ javnim nabavkama, u
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skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (¢lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). !

Odredbom ¢&lana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da se
zahtjev za uceSce ili ponuda odbija ako je kandidat/ponudéc": bio kriv za tezak
profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije éoc‘:etka postupka koji
ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nacin, posebno, znacajni ifili nedostaci koji
se ponavljaju u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sli¢nih posliedica zbog namijere ili
nemara privrednog subjekta odredene tezine. a

Iz stanja spisa proizilazi da je jedan od ponudaéa, ,Bijeljina put* d.o.o. Bijeljina,
ucestvovao u ranijem postupku javne nabavke koji je provodio isti ugovorni organ, te
da je nakon okon&anog postupka javne nabavke dostavio ugovdrnom organu dopis u
kojem je naveo da odustaje od svoje ponude. Ova é&injenica jegEe znacajna, ali sama
za sebe nema karakter odlucne é&injenice, kad dokazi u spisu ne daju osnov za
zakljucak da se odustanak od uces¢a u postupku javne nabavk§ moZe staviti na teret
I predstavljati odgovornost ponudaéa ,Bijeljina put* d.o.o. Bijeljinié.

Naime, da bi doslo do primjene ¢&lana 45.stav 5. Zakona 0 javnim nabavkama,
mora bitl dokazano da je ponudaé  kriv za tezak profesionalni propust” ili da su
.nedostaci koji se ponaviljaju u izvr§enju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do
hjegovog prijevremenog raskida®, teta ili druge sliéne posliedice, rezultat namjere ili
nemara privrednog subjekta odredene tezine“. Dakle, sama &ihjenica odustanka od
postupka javne nabavke prije zaklju¢enja ugovora ne moze prédstavlja osnov da se
odbije zahtjev ponudata za ugedée u postupku javne nabavke. Cinjenica koja
nedostaje jeste utvrdenje da se nastala posljedica moze podvesti pod namjeru ili
nemar privrednog subjekta, odnosno da je ponudaé kriv za:l tezak profesionalni

propust. )

Pravilan je zakljucak tuzenog da u konkretnom sluéaju! nisu ispunjeni uslovi
propisani odredbom ¢lana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, odnosno da nisu
dokazani nedostaci koji se ponavijaju u izvr$enju bitnih zahtjeva ugovora, koji su
doveli do prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog
namjere ili nemara ponudaca.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rieSenju sadrzani
valjani razlozi o Cinjenicama, koje u cijelosti uvazava i Suf:l, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢injeninom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donogenju pobijanog’ konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢Elana 37.stav 1. i 2.Zakona o upravnim sporovimaiBiH odluéeno kao u
dispozitivu presude.
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